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WY ZA KOGO MNIE

UWAZACIE?”

»A wy za kogo mnie uwazacie?” —
ewangeliczne pytanie Jezusa, ktore zadaje
swoim uczniom tuz przed pierwszg zapo-
wiedzig meki. To pytanie fenomen, otwie-
rajace na ,partnera”, przed ktérym sie stoi,
$wiadczace o koniecznosci przejrzenia sie
w nim, a w konicu ufne powierzenie sie te-
mu ,partnerowi”. Pytanie to wydaje mi sie
wciaz wybrzmiewa¢ w dziataniach Teatru
ZAR. W kazdym razie ja czesto je sobie
stawiam, stykajac sie z aktywno$cia tego
zespolu. Fenomen tego ewangelicznego
pytania przytaczam z wielu powodow.
W pierwszym rzedzie wroctawska grupa
stawia widza wobec Chrystusowego mitu,
prowokujac odpowiedz na to niepokojace
pytanie: ,za kogo Go uwazacie?”. W dal-
szym znaczeniu zdarzenia kreowane przez
Teatr ZAR sa na tyle otwarta strukturg, za-
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kodowana na tak wielu percepcyjnych po-
ziomach, iz wymagaja od widza postawie-
nia sobie jeszcze jednego, analogicznego
pytania: ,za kogo nas i nasza propozycje
uwazasz?”. Do$wiadczenie odbiorcy ,te-
atru muzycznosci” nie jest nigdy do konca
gotowe. Trzeba sobie zapracowa¢ wraz
z zespolem na jakakolwiek odpowiedz. Po-
dobnie jak z przytoczonym powyzej ewan-
gelicznym pytaniem nic sie ,nie dokona”
bez trudu podjecia ,odpowiedzi”. Rodzaj
pracy tworczej, jaka uprawia wroctawska
grupa, jest dlugotrwalym i dynamicznym
procesem, kumulujagcym w momencie spo-
tkania widowni z twércami zmieniajace sie
doswiadczenie obu stron. Od kilku juz lat
§ledze uwaznie dyptyk Teatru ZAR i za
kazdym razem ,odpowiedz”, jaka ZARowi
i sobie za jego posrednictwem udzielam,

brzmi inaczej. Dzieje sig¢ tak, gdyz przed-
stawienia grupy Jaroslawa Freta oscyluja
pomiedzy dwoma, chyba tylko pozornie
przeciwnymi, biegunami: wiarg i niewiara.
Decyzja, w ktérym miejscu tej osi umiesci-
my wlasng odpowiedz, zalezy w duzej mie-
rze od nas samych. Stowa ,wiara” uzywam
tutaj do$¢ swobodnie, bez wylgcznosci dla
zagadnien religijno$ci. Wiara jest réwniez
ludzkim, wewnetrznym przekonaniem
o stusznosci swojego dziatania niedomaga-
jacym sie dowodow. Jest rowniez postawg
charakteryzujaca sie ,dzialaniem w zaufa-
niu” do elementéw $wiata, z ktérymi wcho-
dzi sie w interakcje. Taka oto liste wienczy
dopiero wiara/niewiara w Zmartwych-
wstanie. Wspominam o tej wielosci zna-
czen pojecia wiary, poniewaz o ile w Ewan-
geliach dziecinstwa do$¢ latwo czyta sie
biblijne nawigzania odsylajace wprost do
Pisma Swietego i jego apokryfow, o tyle
Cesarskie cigcie, bedace w stosunku do
pierwszej czesci zupelnie inng estetycznag
propozycja, odchodzi w swojej konstrukcji
od ewangelicznych watkéw. Nie oznacza
to, ze druga cze$¢ staje sie inng opowiescia,
a juz z cala pewnoscia nie mniej wazna.

W kwietniu tego roku tryptyk Teatru
ZAR zostanie domkniety trzecig cze$cig za-
tytutowang Anhelli. Wolanie. Gléwna inspi-
racjg literacka ZARu stanie sie tym razem
poemat Juliusza Stowackiego. Korzystajac
z czasu oczekiwania na ostatnig czesé try-
logii, warto jeszcze raz zmierzy¢ sie z naj-
bardziej niepokojacymi doswiadczeniami
wyniesionymi z Ewangelii dzieciristwa i Ce-
sarskiego cigcia, jeszcze zanim padnie ostat-
nie stowo ZARu. Przywolam te niepokoja-
ce watki, bardzo dwuznaczne w swojej
wymowie, ktérych umiejscowienie pomie-
dzy wiarg i niewiarg jest juz chyba tylko
decyzja widza. Podjecie tej decyzji jest wy-
zwaniem, ale podejmuje si¢ je raczej z per-
spektywy czasu. Jeszcze siedzac w sali te-
atralnej, wchodzi sie w zaproponowany
przez ZAR $wiat — gtownie dzieki posred-
nictwu pies$ni — raczej bezbolesnie. Po spek-
taklu cialo bardziej niz rozum pamieta serie
doswiadczen, wymykajacych sie szczegolo-
wej analizie.

Juz otwarcie tryptyku, a zatem Ewange-
lii dziecinstwa, jest przewrotne. Widzowie



stoja przed drzwiami teatralnej sali, styszac
dobiegajaca z niej piesn. Kiedy wreszcie
drzwi sie otworza, okazuje sie, ze cos$ sie
przed chwilg skonczylo. Zaledwie siadamy
w swoich fawkach, piesn dobiega konca,
a zespol rozchodzi sie. Obserwujemy spo-
kojna krzatanine grupy, porzadkujaca sa-
le. Scena ta w synopsis spektaklu nosi
paradoksalny tytut Zamykanie, a opatrzona
jest komentarzem: ,,Sp6znieni, w niedocza-
sie; przychodzimy zbyt pézno, by jeszcze
zrozumie¢”. Grupa ZAR podczas jednej ze
swoich licznych wypraw na Wschod sp6z-
nila sie na uroczystos¢ w cerkwi w Ode-
ssie. Stad wziela sie inspiracja tego
przewrotnego otwarcia spektaklu. Ten
,otwierajagco-zamykajacy” gest ZARu wy-
woluje lawine skojarzen. Na co juz sie
spozniliSmy, a na co jeszcze sie spoznimy?
Przeciez ,,spdzni¢ si¢” znaczy nie przezy¢
czego$ do konca, zmarnowac¢ doswiadcze-
nie, bedace w zasiegu naszej reki. Im dlu-
zej mysli sie nad tym gestem ZARu,
przekladajac je na swoje osobiste doswiad-
czenie, tym bolesniej odczuwa sie jego wy-
mowe. J. Fret méwi o tym doswiadczeniu
jeszcze mocniej jako o naszej ciaglej niego-
towosci wobec takich zyciowych rol, jak
wychowanie dziecka czy $mier¢ rodzicow.
Ta ,niegotowos¢” dotyczy réwniez tajem-
nicy niesmiertelnosci sugerowanej w pod-
tytule spektaklu (Fragmenty o przeczuciach
niesmiertelnosci ze wspomnien wczesnego
dziecinstwa). Jednak refleksja, jaka wigze
sie z tym gestem Teatru ZAR, jest tylko
pozornie pesymistyczna. Przeciez za chwi-
le grupa podejmie dzialanie sceniczne. Tej
szansy mamy juz okazje nie zmarnowac.
Najbardziej zagadkowa sekwencja
Ewangelii dziecinstwa jest Ponowna proba
wyjscia do grobu. Zapada cisza — wyjatkowa
w tym $wiecie, ktérego nieodigcznym ele-
mentem jest piesn. Wraz z zapadajagcym
milczeniem zmienia si¢ uwaga widowni.
Dwie kobiety szykuja sie powoli do wyj-
$cia, obmywajg ciala, ubieraja sie. Uwaga
skupia sie na zachowaniu jednej z nich,
wyraznie obawiajacej sie czego$, co ma za
chwile nastgpi¢. Kobiety opatulajg sie
szalami, coraz bardziej przypominajgc iko-
nograficznie Marie, zmierzajace do Chry-
stusowego grobu. Uderza specyficzna
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Plakat do przedstawienia Cesarskie cigcie Teatru ZAR. Projekt Bartosz Radziszewski

atmosfera tej sceny — powolne, bezstowne

przygotowanie, jakby przed pogrzebem bli-
skiej osoby. Kobiety sa juz gotowe. Pierw-
szy krok. Maria przypomina sobie, ze
zostawila olejki. Chwyta flakon w pospie-
chu, ten wyslizguje sie jej z rak. Maria
w afekcie rzuca jedno zdanie ,No to nie
pojde!”, przecinajac napiecie tej diugiej se-
kwencji. Koniec. Zaczyna sie nastepna sce-
na. Jarostaw Fret pozostawia same
niewiadome. Nie mozemy by¢ nawet pew-
ni, czy to ,te Marie” — wszak te same ko-
biety pojawiaja sie¢ niemal we wszystkich
sekwencjach Ewangelii dziecinstwa. Maria
odmawiajgca swojej roli to dla mnie naj-
wazniejszy element tego spektaklu. Ten
L~wycofujacy sie gest” Marii moze spowo-
dowag, ze pusty gréb Chrystusa nie zosta-
nie odkryty. Na ile
rzeczywiscie zmienia biblijne sensy? A mo-

to zaklocenie

ze Maria rezygnuje z namaszczenia ciala
Chrystusa, bo juz wie, ze Ten zmartwych-
wstal? Czy tez odmawia tego ostatniego
obrzadku ciala zmartego, poniewaz na-
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maszczenie w pewnym sensie przypiecze-
tuje nieodwotalng w jej mniemaniu $mier¢
Jezusa — odwlekanie pochowku w bezna-
dziejnym oczekiwaniu na cud. Warto przy-
pomnie¢, ze w Ewangelii Sw. Lukasza Maria
nie pamieta stow Jezusa, zapowiadajacych
Jego Zmartwychwstanie. Zastanawiajgca
ta niepamie¢ Marii. Uczniowie w Nowym
Testamencie uwierzyli w Zmartwychwsta-
nie dopiero, kiedy zobaczyli zywego Jezu-
sa. Maria, odmawiajac udania sie do grobu,
rezygnuje z ujrzenia na wiasne oczy tego
cudu - jakby nie potrzebowata dowodu,
polegajac na ,przeczuciach nieSmiertelno-
$ci” z podtytulu spektaklu. Staje sie nami,
czyli tymi, ktérzy nie widzieli.

A moze nie warto doszukiwac sie chry-
stologicznych senséw? Juz na bardzo ludz-
kim poziomie akt ,wyjscia ze swojej roli”
Marii, poddania sie swojej stabosci, gdy
wszyscy na nasz ruch oczekuja, sam w so-
bie jest bardzo waznym tematem. Na ile jej
udzial w tej ewangelicznej historii ma istot-
ne znaczenie? Moze historia réwnie dobrze
ma szanse dokona¢ sie bez jej udziatu.
Gléwnymi postaciami w Ewangeliach dzie-
cinstwa sa dwie kobiety: Maria i Marta, czy-
li biblijne postaci w pewnym sensie
poboczne, cho¢ jest w tym wyrazeniu ja-
ka$ nieodpowiednio$é. Centralna scena
pierwszej czesci tryptyku, bazujaca na
przypowiesci o wskrzeszeniu Lazarza, row-
niez koncentruje sie na siostrach zmarlego
przyjaciela Jezusa, czytajacych na scenie
przypowies¢ z Biblii. To, ze widzimy t.aza-
rza po rozkopaniu w ciemnosciach jego
grobu, tez nie jest niczym pewnym, moze
to juz po prostu inna scena i kolejna po-
sta¢. Cala historie poznajemy z perspekty-
wy tych, ktorzy stoja z boku. To, co
najbardziej zapada w pamie¢ w tych se-
kwencjach, to narastajgce wyrzuty kobiet
skierowane do Jezusa: ,,Gdybys tu byt, méj
brat by nie umarl!”, powtarzane wielokrot-
nie, rzucane w pustke: ,,Gdybys$ tu byl, mdj
brat by nie umart!”. Jednak przed nimi,
w przeciwienstwie do biblijnych sidstr, nie
stoi Jezus. Jest On pozornie Wielkim Nie-
obecnym. W tej ,,nieobecnos$ci” postaci
Jezusa ujawnia sie pytanie, jakie zapropo-
nowalam na wstepie tego tekstu: ,A wy za
kogo mnie uwazacie?”

Wydaje sie, jakby bohaterki Ewangelii
dziecinistwa celowo aranzowaly wiele scen,
poszukujac powtorzenia doswiadczenia, ja-
kim obcigzona jest ich pamie¢. Mozna
mnozy¢ przymiotniki na okreslenie tej pa-
mieci, szukajac tego najbardziej odpowied-
niego: pamie¢ antropologiczna, zbiorowa,
kulturowa, przodkéw... Jarostaw Fret wie-
rzy, ze narzedziem uruchamiajacym poten-
cjal tej pamieci jest tradycyjna pie$n. Obra-
zy, jakie przywoluje na potrzeby tego
tekstu, sa jedynie czescia doswiadczenia,
na ktore sklada sie projekt Ewangelii dzie-
cinstwa. To piesn jest spoiwem dramatur-
gicznym i to ona tak naprawde koduje naj-
wazniejsze sensy. W niej tez najsilniej
ujawnia sie postawa wiary, kontrapunktu-
jaca czesto niepokorne w swoich znacze-
niach sceny. Dlatego wcze$niej zwrdcitam
uwage na pozorng tylko nieobecnosé¢ Je-
zusa. On uobecnia sie¢ w piesni i to jest jej
fenomen. Kiedy siostry Lazarza lamentu-
ja: ,,Gdybys tu byl, mdj brat by nie umart!”,
rownoczesnie wybrzmiewa piesn Kyrie ele-
ison: ,Panie, zmiluj sie¢ nad nami”. Kobiety
wlaczajg sie¢ w piesn pomiedzy biblijnymi
wersetami. Sprzeczne komunikaty nakla-
daja sie na siebie, ale to pies$n zdaje sie
mie¢ wyzszo$¢, wiada wrazliwoscig zarow-
no postaci scenicznych, jak i widowni.

Ewangelie dziecinistwa konczy pies$n
Christos anesti: ,,Chrystus zmartwychwstat,
$miercig $mier¢ zwyciezyl i zmartym dal
zycie wieczne”. Juz prawie daje sie odczué
uspokojenie, ale pie$n zostaje niejako
urwana, niedokonczona, jakby przed chwi-
13 nic sie nie dokonalo, cho¢ przestrzen te-
atralna odslania wszystkie znaki jej eksplo-
atacji. Jednak nasza pamie¢ ,,odnowila sie”
w pie$ni.

W Ewangeliach dziecifistwa proces,
przez jaki prowadzi nas grupa ZAR, wyda-
je sie kumulowa¢ energie do wewnatrz,
kontemplujac tajemnice przekraczania
$mierci. Moze nie jest to proces pokorny,
ale nie ma w tym dzialaniu bluZnierstwa.
Dzieki pie$ni nie odczuwa sie radykalnosci
niektérych teatralnych gestow. Ewangelie. ..
to doswiadczenie, ktore okresla bardzo ob-
razowo Dariusz Kosinski jako proces: ,wy-
nurzania sie, rozjasniania, obnazania, na-
. Powolne dorastanie, by
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rodzin wreszcie



pojac¢ choé po czesci to, co czeka za pro-
giem $mierci. Jest to préba wyzwolenia sie
z ,permanentnego spoznienia”, ktérego
tryumf otwieral spektakl.

Cesarskie cigcie. Proby o samobdjstwie
jest juz zupelnie innym doswiadczeniem.
Cala energia kumulowana w Ewangeliach. ..
zostaje niejako uwolniona. Cesarskie cigcie
uderza swoja dynamika, zapisang juz w sa-
mym tytule: ciecie, samobojstwo. Ton dru-
giej czesci swietnie oddaje otwarcie spekta-
klu: rozbicie szkla w ciemnej sali teatralnej,
wywolujace poczucie leku. Przez $rodek
sali przebiega $wietlista szczelina wypel-
niona potluczonym szkiem — stanie sie¢ ona
centralnym punktem, wobec ktérego po-
staci beda prowadzi¢ swoje dzialanie sce-
niczne w nieustannym poczuciu zagroze-
nia zranieniem. I tym razem centralnymi
postaciami sa dwie kobiety grane przez te
same aktorki, w Cesarskim cigciu. .. dotgcza
do nich mezczyzna. Obserwujemy calg se-
rie odgrywanych prob samobojczych. Te
proby podejmowane przez postaci sg ra-
czej wyzwaniem rzuconym $mierci niz rze-
czywista proba targniecia sie na swoje zy-
cie. W tych grach ze $miercig odczytac
mozna przewrotny manifest zycia — Kan-
torowskie ,zycie mozna wyrazi¢ tylko
przez brak zycia”. W Cesarskim cigciu... ma
sie wrazenie jakby postaci probowaly z ca-
lym nagromadzonym w Ewangeliach. .. po-
tencjatem wiary i niewiary wylamac¢ drzwi
do tajemnicy przekraczania $mierci. Jedna
z kobiet wspina sie na krzesto, chcac wy-
skoczy¢, wyciggnaé sie w strone sztuczne-
go przeciez $wiatta wydobywajacego sie
z reflektora. Przypomina to groteskowe, ale
bardzo przejmujace w swojej nieudaczno-
$ci ,pseudowniebowstgpienie”. Nic sie ,nie
udaje” w Cesarskim cigciu..., znowu ma sie
wrazenie jakby piesn ,,wiedziala za nich le-
piej”, stajac sie jedyna dostepna przestrze-
nig do$wiadczania.

Elementem Cesarskiego cigcia... zapa-
dajacym w pamie¢ jest wielokrotnie rozle-
wane czerwone wino. Szkto kieliszkéw wy-
pelnionych winem koresponduje ze
Swietlistg szczeling wypelniong szklem,
ktora przecina powierzchnie sceny. Rozpo-
czecie spektaklu rozbiciem szklanych kie-
liszkéw otwiera motyw rozlewanego wina.

Jakby z tego peknietego szkla, bedacego
rang, saczyla sie krew, ktérej nie mozna za-
tamowac. Motyw rozlewanego wina poja-
wia sie juz w Ewangeliach..., kiedy Marta
nie zdazyla uratowac wina przed rozlaniem
uczynionym z premedytacja przez postac
trzeciej, obok Marii i Marty, kobiety. Sko-
jarzenie z
w pierwszej czesci tryptyku jest niemal na-
tychmiastowe, tym bardziej ze pojawia sie
ono obok chleba. W Cesarskim cigciu...
skojarzenia eucharystyczne uruchamiane

eucharystycznym winem

sg inaczej. I w tym miejscu warto wspo-
mnie¢ o roli plakatéw, promujacych spekta-
kle Teatru ZAR (warto by temu zagadnie-
niu po$wieci¢ osobny tekst). Plakat drugiej
czesci tryptyku cytuje slynng ikone Rublo-
wa Swigta Trdjca. Uklad bocznych postaci
w tej ikonie formuje kielich, w ktérego cen-
trum znajduje sie Chrystus (o ile przyjmie
sie przypuszczenia badaczy, ze centralng
postacia ikony jest rzeczywiscie Jezus).
Rowniez na stole, przy ktorym zasiada
Trdjca, znajduje sie kielich, w ktérego wne-
trzu dopatrze¢ mozna sie glowy Baranka.
Na plakacie ZARu ponizej stolu domalo-
wana zostaje do tego ukiadu szczelina ze
spektaklu, a tuz przy niej przewrdcony kie-
lich, z ktérego wylewa si¢ wino wprost do
jej wnetrza. Obraz ten dominuje moje rozu-
mienie drugiej czesci tryptyku. Szczelina
przecinajgca scene nie jest juz tylko ,,ce-
sarskim cieciem”, rang by¢ moze wbrew
naturze i brutalnie, ale jednak dajaca no-
we zycie. Ikonograficzne rozwigzanie na
plakacie sugeruje, ze ciecie to jest rowniez
Chrystusowa rang (by¢é moze nawet ta
przebijajaca serce Jezusa z Janowej Ewan-
gelii). A to juz bardzo powazny dowdd na
to, ze w Cesarskim cigciu... nie mamy do
czynienia z teatrem $mierci, ale ze zbliza-
niem sie do tajemnicy zycia wiecznego,
ktore ,dokonalo sie” paradoksalnie po-
przez $mier¢: ,,$miercig $mieré zwyciezyl”.
Jednak czerwone wino obcigzone takim
znaczeniem jest wcigz w tym spektaklu
marnotrawione. Jedna z ostatnich scen
polega na rytmicznym przewracaniu kie-
liszkéw wina przez kobiety z choru, ktore
réwnocze$nie $piewaja Kyrie eleison.
W centrum tej sceny znajduje sie jedna
z gléwnych bohaterek, niekompletnie ubra-
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na, wyczerpana rozpaczliwym biegiem
w kolko, zalosnie uczepiona na jednej z no-
gawek rajstopy trzymanej z premedytacja
przez mezczyzne. Rozlewane wino zdaje
sie by¢ powolnym wykrwawianiem sie bo-
haterki, uj$ciem jej zyciowych sil. Zarazem
pamie¢ o ikonie Rublowa i zwigzane z nig
eucharystyczne skojarzenia pozwalajg wi-
dzie¢ w tej sekwencji gest zrywania Nowe-
go Przymierza, odrzucania ofiary Baranka.
A moze z kazda wylewana kropla czerwo-
nego wina ofiara uobecnia sie w tej ponizo-
nej kobiecie? I w tej sekwencji, podobnie
jak w scenie nawigzujacej do przypowiesci
o Lazarzu z pierwszej czesci tryptyku, fo-
nosfere zagarnia piesn Kyrie eleison, domi-
nujac doswiadczenie tej sceny.

Tryptyk Teatru ZAR jest wciagz dzietem
nieskonczonym, dlatego wole pozostac na
poziomie niepewnos$ci. Mimo odmienne;j
estetyki pierwszych czesci obie sg zwielo-
krotnionym doswiadczaniem fenomenu
wiecznie zywego zycia, ujawniajacego sie
za podrednictwem piesni. Sceny rozgrywa-
jace sie w muzycznej fonosferze sa chyba
czym$ w rodzaju ,,gry w wiare i niewiare”.
Nie sposéb uciec w tym procesie od kon-
frontacji z Tym, ktéry w kulturze chrzesci-
janskiej stanowi wzorzec wiecznie zywego
zycia. Mocujac sie z zyciem i $miercia, bez
wzgledu na to, jaki punkt przyjmiemy, sta-
lym punktem odniesienia jest wcigz jedno
i to samo pytanie: ,A wy za kogo mnie
uwazacie?”. Bezustanne odpowiadanie so-
bie na to zapytanie jest jak proces wstuchi-
wania si¢ w pozornie obcy, ale dziwnie zna-
jomy dzwiek. W uwaznosci tego procesu
powstaje co$ — jak mi sie wydaje — bliskie
wrazliwosci czasu oddalania sie od insty-
tucji Kosciola: osobiste mikroteologie czy
tez — jesli dobrze rozumiem stowa Jarosta-
wa Freta — ,,zamiast katedr — mate swiaty-
nie, $wiatynie serca, ciala, mate koscioly
ciata™.
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