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„A wy za kogo mnie uwa˝acie?” –
ewangeliczne pytanie Jezusa, które zadaje
swoim uczniom tu˝ przed pierwszà zapo-
wiedzià m´ki. To pytanie fenomen, otwie-
rajàce na „partnera”, przed którym si´ stoi,
Êwiadczàce o koniecznoÊci przejrzenia si´
w nim, a w koƒcu ufne powierzenie si´ te-
mu „partnerowi”. Pytanie to wydaje mi si´
wcià˝ wybrzmiewaç w dzia∏aniach Teatru
ZAR. W ka˝dym razie ja cz´sto je sobie
stawiam, stykajàc si´ z aktywnoÊcià tego
zespo∏u. Fenomen tego ewangelicznego
pytania przytaczam z wielu powodów.
W pierwszym rz´dzie wroc∏awska grupa
stawia widza wobec Chrystusowego mitu,
prowokujàc odpowiedê na to niepokojàce
pytanie: „za kogo Go uwa˝acie?”. W dal-
szym znaczeniu zdarzenia kreowane przez
Teatr ZAR sà na tyle otwartà strukturà, za-

kodowanà na tak wielu percepcyjnych po-
ziomach, i˝ wymagajà od widza postawie-
nia sobie jeszcze jednego, analogicznego
pytania: „za kogo nas i naszà propozycj´
uwa˝asz?”. DoÊwiadczenie odbiorcy „te-
atru muzycznoÊci” nie jest nigdy do koƒca
gotowe. Trzeba sobie zapracowaç wraz
z zespo∏em na jakàkolwiek odpowiedê. Po-
dobnie jak z przytoczonym powy˝ej ewan-
gelicznym pytaniem nic si´ „nie dokona”
bez trudu podj´cia „odpowiedzi”. Rodzaj
pracy twórczej, jakà uprawia wroc∏awska
grupa, jest d∏ugotrwa∏ym i dynamicznym
procesem, kumulujàcym w momencie spo-
tkania widowni z twórcami zmieniajàce si´
doÊwiadczenie obu stron. Od kilku ju˝ lat
Êledz´ uwa˝nie dyptyk Teatru ZAR i za
ka˝dym razem „odpowiedê”, jakà ZARowi
i sobie za jego poÊrednictwem udzielam,

brzmi inaczej. Dzieje si´ tak, gdy˝ przed-
stawienia grupy Jaros∏awa Freta oscylujà
pomi´dzy dwoma, chyba tylko pozornie
przeciwnymi, biegunami: wiarà i niewiarà.
Decyzja, w którym miejscu tej osi umieÊci-
my w∏asnà odpowiedê, zale˝y w du˝ej mie-
rze od nas samych. S∏owa „wiara” u˝ywam
tutaj doÊç swobodnie, bez wy∏àcznoÊci dla
zagadnieƒ religijnoÊci. Wiara jest równie˝
ludzkim, wewn´trznym przekonaniem
o s∏usznoÊci swojego dzia∏ania niedomaga-
jàcym si´ dowodów. Jest równie˝ postawà
charakteryzujàcà si´ „dzia∏aniem w zaufa-
niu” do elementów Êwiata, z którymi wcho-
dzi si´ w interakcj´. Takà oto list´ wieƒczy
dopiero wiara/niewiara w Zmartwych-
wstanie. Wspominam o tej wieloÊci zna-
czeƒ poj´cia wiary, poniewa˝ o ile w Ewan-
geliach dzieciƒstwa doÊç ∏atwo czyta si´
biblijne nawiàzania odsy∏ajàce wprost do
Pisma Âwi´tego i jego apokryfów, o tyle
Cesarskie ci´cie, b´dàce w stosunku do
pierwszej cz´Êci zupe∏nie innà estetycznà
propozycjà, odchodzi w swojej konstrukcji
od ewangelicznych wàtków. Nie oznacza
to, ˝e druga cz´Êç staje si´ innà opowieÊcià,
a ju˝ z ca∏à pewnoÊcià nie mniej wa˝nà. 

W kwietniu tego roku tryptyk Teatru
ZAR zostanie domkni´ty trzecià cz´Êcià za-
tytu∏owanà Anhelli. Wo∏anie. G∏ównà inspi-
racjà literackà ZARu stanie si´ tym razem
poemat Juliusza S∏owackiego. Korzystajàc
z czasu oczekiwania na ostatnià cz´Êç try-
logii, warto jeszcze raz zmierzyç si´ z naj-
bardziej niepokojàcymi doÊwiadczeniami
wyniesionymi z Ewangelii dzieciƒstwa i Ce-
sarskiego ci´cia, jeszcze zanim padnie ostat-
nie s∏owo ZARu. Przywo∏am te niepokojà-
ce wàtki, bardzo dwuznaczne w swojej
wymowie, których umiejscowienie pomi´-
dzy wiarà i niewiarà jest ju˝ chyba tylko
decyzjà widza. Podj´cie tej decyzji jest wy-
zwaniem, ale podejmuje si´ je raczej z per-
spektywy czasu. Jeszcze siedzàc w sali te-
atralnej, wchodzi si´ w zaproponowany
przez ZAR Êwiat – g∏ównie dzi´ki poÊred-
nictwu pieÊni – raczej bezboleÊnie. Po spek-
taklu cia∏o bardziej ni˝ rozum pami´ta seri´
doÊwiadczeƒ, wymykajàcych si´ szczegó∏o-
wej analizie. 

Ju˝ otwarcie tryptyku, a zatem Ewange-
lii dzieciƒstwa, jest przewrotne. Widzowie

„A WY ZA KOGO MNIE
UWA˚ACIE?”

Marta Kufel
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stojà przed drzwiami teatralnej sali, s∏yszàc
dobiegajàcà z niej pieÊƒ. Kiedy wreszcie
drzwi si´ otworzà, okazuje si´, ˝e coÊ si´
przed chwilà skoƒczy∏o. Zaledwie siadamy
w swoich ∏awkach, pieÊƒ dobiega koƒca,
a zespó∏ rozchodzi si´. Obserwujemy spo-
kojnà krzàtanin´ grupy, porzàdkujàcà sa-
l´. Scena ta w synopsis spektaklu nosi
paradoksalny tytu∏ Zamykanie, a opatrzona
jest komentarzem: „Spóênieni, w niedocza-
sie; przychodzimy zbyt póêno, by jeszcze
zrozumieç”. Grupa ZAR podczas jednej ze
swoich licznych wypraw na Wschód spóê-
ni∏a si´ na uroczystoÊç w cerkwi w Ode-
ssie. Stàd wzi´∏a si´ inspiracja tego
przewrotnego otwarcia spektaklu. Ten
„otwierajàco-zamykajàcy” gest ZARu wy-
wo∏uje lawin´ skojarzeƒ. Na co ju˝ si´
spóêniliÊmy, a na co jeszcze si´ spóênimy?
Przecie˝ „spóêniç si´” znaczy nie prze˝yç
czegoÊ do koƒca, zmarnowaç doÊwiadcze-
nie, b´dàce w zasi´gu naszej r´ki. Im d∏u-
˝ej myÊli si´ nad tym gestem ZARu,
przek∏adajàc je na swoje osobiste doÊwiad-
czenie, tym boleÊniej odczuwa si´ jego wy-
mow´. J. Fret mówi o tym doÊwiadczeniu
jeszcze mocniej jako o naszej ciàg∏ej niego-
towoÊci wobec takich ˝yciowych ról, jak
wychowanie dziecka czy Êmierç rodziców.
Ta „niegotowoÊç” dotyczy równie˝ tajem-
nicy nieÊmiertelnoÊci sugerowanej w pod-
tytule spektaklu (Fragmenty o przeczuciach
nieÊmiertelnoÊci ze wspomnieƒ wczesnego
dzieciƒstwa). Jednak refleksja, jaka wià˝e
si´ z tym gestem Teatru ZAR, jest tylko
pozornie pesymistyczna. Przecie˝ za chwi-
l´ grupa podejmie dzia∏anie sceniczne. Tej
szansy mamy ju˝ okazj´ nie zmarnowaç.

Najbardziej zagadkowà sekwencjà
Ewangelii dzieciƒstwa jest Ponowna próba
wyjÊcia do grobu. Zapada cisza – wyjàtkowa
w tym Êwiecie, którego nieod∏àcznym ele-
mentem jest pieÊƒ. Wraz z zapadajàcym
milczeniem zmienia si´ uwaga widowni.
Dwie kobiety szykujà si´ powoli do wyj-
Êcia, obmywajà cia∏a, ubierajà si´. Uwaga
skupia si´ na zachowaniu jednej z nich,
wyraênie obawiajàcej si´ czegoÊ, co ma za
chwil´ nastàpiç. Kobiety opatulajà si´
szalami, coraz bardziej przypominajàc iko-
nograficznie Marie, zmierzajàce do Chry-
stusowego grobu. Uderza specyficzna
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atmosfera tej sceny – powolne, bezs∏owne
przygotowanie, jakby przed pogrzebem bli-
skiej osoby. Kobiety sà ju˝ gotowe. Pierw-
szy krok. Maria przypomina sobie, ˝e
zostawi∏a olejki. Chwyta flakon w poÊpie-
chu, ten wyÊlizguje si´ jej z ràk. Maria
w afekcie rzuca jedno zdanie „No to nie
pójd´!”, przecinajàc napi´cie tej d∏ugiej se-
kwencji. Koniec. Zaczyna si´ nast´pna sce-
na. Jaros∏aw Fret pozostawia same
niewiadome. Nie mo˝emy byç nawet pew-
ni, czy to „te Marie” – wszak te same ko-
biety pojawiajà si´ niemal we wszystkich
sekwencjach Ewangelii dzieciƒstwa. Maria
odmawiajàca swojej roli to dla mnie naj-
wa˝niejszy element tego spektaklu. Ten
„wycofujàcy si´ gest” Marii mo˝e spowo-
dowaç, ˝e pusty grób Chrystusa nie zosta-
nie odkryty. Na ile to zak∏ócenie
rzeczywiÊcie zmienia biblijne sensy? A mo-
˝e Maria rezygnuje z namaszczenia cia∏a
Chrystusa, bo ju˝ wie, ˝e Ten zmartwych-
wsta∏? Czy te˝ odmawia tego ostatniego
obrzàdku cia∏a zmar∏ego, poniewa˝ na-

maszczenie w pewnym sensie przypiecz´-
tuje nieodwo∏alnà w jej mniemaniu Êmierç
Jezusa – odwlekanie pochówku w bezna-
dziejnym oczekiwaniu na cud. Warto przy-
pomnieç, ˝e w Ewangelii Êw. ¸ukasza Maria
nie pami´ta s∏ów Jezusa, zapowiadajàcych
Jego Zmartwychwstanie. Zastanawiajàca
ta niepami´ç Marii. Uczniowie w Nowym
Testamencie uwierzyli w Zmartwychwsta-
nie dopiero, kiedy zobaczyli ˝ywego Jezu-
sa. Maria, odmawiajàc udania si´ do grobu,
rezygnuje z ujrzenia na w∏asne oczy tego
cudu – jakby nie potrzebowa∏a dowodu,
polegajàc na „przeczuciach nieÊmiertelno-
Êci” z podtytu∏u spektaklu. Staje si´ nami,
czyli tymi, którzy nie widzieli. 

A mo˝e nie warto doszukiwaç si´ chry-
stologicznych sensów? Ju˝ na bardzo ludz-
kim poziomie akt „wyjÊcia ze swojej roli”
Marii, poddania si´ swojej s∏aboÊci, gdy
wszyscy na nasz ruch oczekujà, sam w so-
bie jest bardzo wa˝nym tematem. Na ile jej
udzia∏ w tej ewangelicznej historii ma istot-
ne znaczenie? Mo˝e historia równie dobrze
ma szans´ dokonaç si´ bez jej udzia∏u.
G∏ównymi postaciami w Ewangeliach dzie-
ciƒstwa sà dwie kobiety: Maria i Marta, czy-
li biblijne postaci w pewnym sensie
poboczne, choç jest w tym wyra˝eniu ja-
kaÊ nieodpowiednioÊç. Centralna scena
pierwszej cz´Êci tryptyku, bazujàca na
przypowieÊci o wskrzeszeniu ¸azarza, rów-
nie˝ koncentruje si´ na siostrach zmar∏ego
przyjaciela Jezusa, czytajàcych na scenie
przypowieÊç z Biblii. To, ˝e widzimy ¸aza-
rza po rozkopaniu w ciemnoÊciach jego
grobu, te˝ nie jest niczym pewnym, mo˝e
to ju˝ po prostu inna scena i kolejna po-
staç. Ca∏à histori´ poznajemy z perspekty-
wy tych, którzy stojà z boku. To, co
najbardziej zapada w pami´ç w tych se-
kwencjach, to narastajàce wyrzuty kobiet
skierowane do Jezusa: „GdybyÊ tu by∏, mój
brat by nie umar∏!”, powtarzane wielokrot-
nie, rzucane w pustk´: „GdybyÊ tu by∏, mój
brat by nie umar∏!”. Jednak przed nimi,
w przeciwieƒstwie do biblijnych sióstr, nie
stoi Jezus. Jest On pozornie Wielkim Nie-
obecnym. W tej „nieobecnoÊci” postaci 
Jezusa ujawnia si´ pytanie, jakie zapropo-
nowa∏am na wst´pie tego tekstu: „A wy za
kogo mnie uwa˝acie?”

Wydaje si´, jakby bohaterki Ewangelii
dzieciƒstwa celowo aran˝owa∏y wiele scen,
poszukujàc powtórzenia doÊwiadczenia, ja-
kim obcià˝ona jest ich pami´ç. Mo˝na
mno˝yç przymiotniki na okreÊlenie tej pa-
mi´ci, szukajàc tego najbardziej odpowied-
niego: pami´ç antropologiczna, zbiorowa,
kulturowa, przodków… Jaros∏aw Fret wie-
rzy, ˝e narz´dziem uruchamiajàcym poten-
cja∏ tej pami´ci jest tradycyjna pieÊƒ. Obra-
zy, jakie przywo∏uj´ na potrzeby tego
tekstu, sà jedynie cz´Êcià doÊwiadczenia,
na które sk∏ada si´ projekt Ewangelii dzie-
ciƒstwa. To pieÊƒ jest spoiwem dramatur-
gicznym i to ona tak naprawd´ koduje naj-
wa˝niejsze sensy. W niej te˝ najsilniej
ujawnia si´ postawa wiary, kontrapunktu-
jàca cz´sto niepokorne w swoich znacze-
niach sceny. Dlatego wczeÊniej zwróci∏am
uwag´ na pozornà tylko nieobecnoÊç Je-
zusa. On uobecnia si´ w pieÊni i to jest jej
fenomen. Kiedy siostry ¸azarza lamentu-
jà: „GdybyÊ tu by∏, mój brat by nie umar∏!”,
równoczeÊnie wybrzmiewa pieÊƒ Kyrie ele-
ison: „Panie, zmi∏uj si´ nad nami”. Kobiety
w∏àczajà si´ w pieÊƒ pomi´dzy biblijnymi
wersetami. Sprzeczne komunikaty nak∏a-
dajà si´ na siebie, ale to pieÊƒ zdaje si´
mieç wy˝szoÊç, w∏ada wra˝liwoÊcià zarów-
no postaci scenicznych, jak i widowni. 

Ewangelie dzieciƒstwa koƒczy pieÊƒ
Christos anesti: „Chrystus zmartwychwsta∏,
Êmiercià Êmierç zwyci´˝y∏ i zmar∏ym da∏
˝ycie wieczne”. Ju˝ prawie daje si´ odczuç
uspokojenie, ale pieÊƒ zostaje niejako
urwana, niedokoƒczona, jakby przed chwi-
là nic si´ nie dokona∏o, choç przestrzeƒ te-
atralna ods∏ania wszystkie znaki jej eksplo-
atacji. Jednak nasza pami´ç „odnowi∏a si´”
w pieÊni.

W Ewangeliach dzieciƒstwa proces,
przez jaki prowadzi nas grupa ZAR, wyda-
je si´ kumulowaç energi´ do wewnàtrz,
kontemplujàc tajemnic´ przekraczania
Êmierci. Mo˝e nie jest to proces pokorny,
ale nie ma w tym dzia∏aniu bluênierstwa.
Dzi´ki pieÊni nie odczuwa si´ radykalnoÊci
niektórych teatralnych gestów. Ewangelie…
to doÊwiadczenie, które okreÊla bardzo ob-
razowo Dariusz Kosiƒski jako proces: „wy-
nurzania si´, rozjaÊniania, obna˝ania, na-
rodzin wreszcie”1. Powolne dorastanie, by
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pojàç choç po cz´Êci to, co czeka za pro-
giem Êmierci. Jest to próba wyzwolenia si´
z „permanentnego spóênienia”, którego
tryumf otwiera∏ spektakl. 

Cesarskie ci´cie. Próby o samobójstwie
jest ju˝ zupe∏nie innym doÊwiadczeniem.
Ca∏a energia kumulowana w Ewangeliach…
zostaje niejako uwolniona. Cesarskie ci´cie
uderza swojà dynamikà, zapisanà ju˝ w sa-
mym tytule: ci´cie, samobójstwo. Ton dru-
giej cz´Êci Êwietnie oddaje otwarcie spekta-
klu: rozbicie szk∏a w ciemnej sali teatralnej,
wywo∏ujàce poczucie l´ku. Przez Êrodek
sali przebiega Êwietlista szczelina wype∏-
niona pot∏uczonym szk∏em – stanie si´ ona
centralnym punktem, wobec którego po-
staci b´dà prowadziç swoje dzia∏anie sce-
niczne w nieustannym poczuciu zagro˝e-
nia zranieniem. I tym razem centralnymi
postaciami sà dwie kobiety grane przez te
same aktorki, w Cesarskim ci´ciu… do∏àcza
do nich m´˝czyzna. Obserwujemy ca∏à se-
ri´ odgrywanych prób samobójczych. Te
próby podejmowane przez postaci sà ra-
czej wyzwaniem rzuconym Êmierci ni˝ rze-
czywistà próbà targni´cia si´ na swoje ˝y-
cie. W tych grach ze Êmiercià odczytaç
mo˝na przewrotny manifest ˝ycia – Kan-
torowskie „˝ycie mo˝na wyraziç tylko
przez brak ˝ycia”. W Cesarskim ci´ciu… ma
si´ wra˝enie jakby postaci próbowa∏y z ca-
∏ym nagromadzonym w Ewangeliach… po-
tencja∏em wiary i niewiary wy∏amaç drzwi
do tajemnicy przekraczania Êmierci. Jedna
z kobiet wspina si´ na krzes∏o, chcàc wy-
skoczyç, wyciàgnàç si´ w stron´ sztuczne-
go przecie˝ Êwiat∏a wydobywajàcego si´
z reflektora. Przypomina to groteskowe, ale
bardzo przejmujàce w swojej nieudaczno-
Êci „pseudowniebowstàpienie”. Nic si´ „nie
udaje” w Cesarskim ci´ciu…, znowu ma si´
wra˝enie jakby pieÊƒ „wiedzia∏a za nich le-
piej”, stajàc si´ jedynà dost´pnà przestrze-
nià doÊwiadczania.

Elementem Cesarskiego ci´cia… zapa-
dajàcym w pami´ç jest wielokrotnie rozle-
wane czerwone wino. Szk∏o kieliszków wy-
pe∏nionych winem koresponduje ze
Êwietlistà szczelinà wype∏nionà szk∏em,
która przecina powierzchni´ sceny. Rozpo-
cz´cie spektaklu rozbiciem szklanych kie-
liszków otwiera motyw rozlewanego wina.

Jakby z tego p´kni´tego szk∏a, b´dàcego
ranà, sàczy∏a si´ krew, której nie mo˝na za-
tamowaç. Motyw rozlewanego wina poja-
wia si´ ju˝ w Ewangeliach…, kiedy Marta
nie zdà˝y∏a uratowaç wina przed rozlaniem
uczynionym z premedytacjà przez postaç
trzeciej, obok Marii i Marty, kobiety. Sko-
jarzenie z eucharystycznym winem
w pierwszej cz´Êci tryptyku jest niemal na-
tychmiastowe, tym bardziej ˝e pojawia si´
ono obok chleba. W Cesarskim ci´ciu…
skojarzenia eucharystyczne uruchamiane
sà inaczej. I w tym miejscu warto wspo-
mnieç o roli plakatów, promujàcych spekta-
kle Teatru ZAR (warto by temu zagadnie-
niu poÊwi´ciç osobny tekst). Plakat drugiej
cz´Êci tryptyku cytuje s∏ynnà ikon´ Rublo-
wa Âwi´ta Trójca. Uk∏ad bocznych postaci
w tej ikonie formuje kielich, w którego cen-
trum znajduje si´ Chrystus (o ile przyjmie
si´ przypuszczenia badaczy, ˝e centralnà
postacià ikony jest rzeczywiÊcie Jezus).
Równie˝ na stole, przy którym zasiada
Trójca, znajduje si´ kielich, w którego wn´-
trzu dopatrzeç mo˝na si´ g∏owy Baranka.
Na plakacie ZARu poni˝ej sto∏u domalo-
wana zostaje do tego uk∏adu szczelina ze
spektaklu, a tu˝ przy niej przewrócony kie-
lich, z którego wylewa si´ wino wprost do
jej wn´trza. Obraz ten dominuje moje rozu-
mienie drugiej cz´Êci tryptyku. Szczelina
przecinajàca scen´ nie jest ju˝ tylko „ce-
sarskim ci´ciem”, ranà byç mo˝e wbrew
naturze i brutalnie, ale jednak dajàcà no-
we ˝ycie. Ikonograficzne rozwiàzanie na
plakacie sugeruje, ˝e ci´cie to jest równie˝
Chrystusowà ranà (byç mo˝e nawet tà
przebijajàcà serce Jezusa z Janowej Ewan-
gelii). A to ju˝ bardzo powa˝ny dowód na
to, ˝e w Cesarskim ci´ciu… nie mamy do
czynienia z teatrem Êmierci, ale ze zbli˝a-
niem si´ do tajemnicy ˝ycia wiecznego,
które „dokona∏o si´” paradoksalnie po-
przez Êmierç: „Êmiercià Êmierç zwyci´˝y∏”.
Jednak czerwone wino obcià˝one takim
znaczeniem jest wcià˝ w tym spektaklu
marnotrawione. Jedna z ostatnich scen
polega na rytmicznym przewracaniu kie-
liszków wina przez kobiety z chóru, które
równoczeÊnie Êpiewajà Kyrie eleison.
W centrum tej sceny znajduje si´ jedna
z g∏ównych bohaterek, niekompletnie ubra-

na, wyczerpana rozpaczliwym biegiem
w kó∏ko, ˝a∏oÊnie uczepiona na jednej z no-
gawek rajstopy trzymanej z premedytacjà
przez m´˝czyzn´. Rozlewane wino zdaje
si´ byç powolnym wykrwawianiem si´ bo-
haterki, ujÊciem jej ˝yciowych si∏. Zarazem
pami´ç o ikonie Rublowa i zwiàzane z nià
eucharystyczne skojarzenia pozwalajà wi-
dzieç w tej sekwencji gest zrywania Nowe-
go Przymierza, odrzucania ofiary Baranka.
A mo˝e z ka˝dà wylewanà kroplà czerwo-
nego wina ofiara uobecnia si´ w tej poni˝o-
nej kobiecie? I w tej sekwencji, podobnie
jak w scenie nawiàzujàcej do przypowieÊci
o ¸azarzu z pierwszej cz´Êci tryptyku, fo-
nosfer´ zagarnia pieÊƒ Kyrie eleison, domi-
nujàc doÊwiadczenie tej sceny.

Tryptyk Teatru ZAR jest wcià˝ dzie∏em
nieskoƒczonym, dlatego wol´ pozostaç na
poziomie niepewnoÊci. Mimo odmiennej
estetyki pierwszych cz´Êci obie sà zwielo-
krotnionym doÊwiadczaniem fenomenu
wiecznie ˝ywego ˝ycia, ujawniajàcego si´
za poÊrednictwem pieÊni. Sceny rozgrywa-
jàce si´ w muzycznej fonosferze sà chyba
czymÊ w rodzaju „gry w wiar´ i niewiar´”.
Nie sposób uciec w tym procesie od kon-
frontacji z Tym, który w kulturze chrzeÊci-
jaƒskiej stanowi wzorzec wiecznie ˝ywego
˝ycia. Mocujàc si´ z ˝yciem i Êmiercià, bez
wzgl´du na to, jaki punkt przyjmiemy, sta-
∏ym punktem odniesienia jest wcià˝ jedno
i to samo pytanie: „A wy za kogo mnie
uwa˝acie?”. Bezustanne odpowiadanie so-
bie na to zapytanie jest jak proces ws∏uchi-
wania si´ w pozornie obcy, ale dziwnie zna-
jomy dêwi´k. W uwa˝noÊci tego procesu
powstaje coÊ – jak mi si´ wydaje – bliskie
wra˝liwoÊci czasu oddalania si´ od insty-
tucji KoÊcio∏a: osobiste mikroteologie czy
te˝ – jeÊli dobrze rozumiem s∏owa Jaros∏a-
wa Freta – „zamiast katedr – ma∏e Êwiàty-
nie, Êwiàtynie serca, cia∏a, ma∏e koÊcio∏y
cia∏a”2.

Marta Kufel

1 D. Kosiƒski, Kolumna i szczelina, „Didaskalia” 2008,
nr 83, s. 67.

2 J. Fret, Teatr z ducha muzyki. O pracy Teatru ZAR.
Wyk∏ad Jaros∏awa Freta, [w:] A. Pietkiewicz, Promie-
niowanie pami´ci. Ewangelie dzieciƒstwa Teatru ZAR
[maszynopis]. 
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