Dariusz Kosinski
W odpowiedzi

»Iracing Road Across” to realizowany przez Workcenter of Jerzy Grotowski and Thomas Richards
projekt, w ramach ktérego grupa, pracujaca na co dzien w Pontederze, w letnich miesigcach
odwiedza zaprzyjaZnione oSrodki teatralne w réznych miastach Europy. W trakcie tych, trwajacych
zwykle kilkanascie dni, wizyt nazywanych ,Interventions”, odbywaja si¢ prezentacje pracy
Workcenter (niewielkie, wyselekcjonowane grupy widzow maja mozliwo$¢ obejrzenia Akcji, dla
szerszej publicznos$ci przeznaczone s3 projekcje dokumentacji filmowej) i spotkania dyskusyjne, a
takze pokazy przedstawiern przygotowanych przez gospodarzy. Po ubiegtorocznych wizytach w
Wiedniu i Stambule, w tym roku, w dniach 16 lipca — 1 sierpnia ,Intervention” odbyla si¢ we
Wroctawiu, a jej polskim organizatorem byl OSrodek Badafi Twoérczos$ci Jerzego Grotowskiego i
Poszukiwari Teatralno-Kulturowych. Fragment, w ktérym moglem uczestniczy¢ 25 i 26 lipca,
obejmowal trzy wydarzenia: prezentacje Action 1 The Twin: Action in Creation, oraz pokaz
Ewangelii dzieciristwa — przedstawienia, nad ktérym od kilku lat pracuje Teatr ZAR kierowany przez
Jarostawa Freta.

Wszystkie trzy wydarzenia stawiaja w bardzo trudnej sytuacji osobg, prébujaca powiedzie¢ co$ na
ich temat innym, ktérzy w nich nie uczestniczyli. Trudno$¢ ta nie polega na rzekomej niemozliwosci
opisania (ostatecznie nie jest ona wigksza niz w przypadku kazdego innego doswiadczenia
zyciowego), lecz na koniecznos$ci bardzo uwaznego 1 przemyslanego wyboru pozycji, z ktérej ma si¢
zamiar méwié, przy jednoczesnym zanegowaniu mozliwosci obsadzenia si¢ w ktdrejs z tradycyjnych
rél, na czele z rola krytyka i recenzenta oceniajacego jakos$¢ przedstawienia. Wydaje sig, ze jedyne
rozsadne rozwiazanie to postawienie sobie pytania: ,,co si¢ wydarzylo wobec mnie?”, taczacego
nieuchronng subiektywno$¢ z podjeciem préby zrozumienia zjawiska. Nie chodzi wigc ani o oceng,
ani o egzegeze, ani o osobiste odczucia 1 do§wiadczenia, lecz o rozwazenie tego, co mnie udato si¢
zobaczy¢ i zrozumieé, czego do§wiadczy¢. Nie rezygnujac z subiektywno$ci, w centrum umieszcza
si¢ w ten sposob nie siebie, ale zjawisko, ktéremu — i to wydaje mi si¢ bardzo wazne -
podporzadkowana zostaje osoba sprawozdawcy, jako tego, kto nie jest celem dziatania, ale kim$
dopuszczonym do roli §wiadka.

Taka postawa jest oczywista koniecznos$cia w przypadku Akcji, ktérej twdrcy nieustannie
podkreslaja, ze ich praca nie jest przeznaczona dla publiczno$ci, co nie znaczy, ze nie moze by¢
ogladana. Te deklaracje wielokrotnie byly Zrédlem nieporozumier, a nawet drwin, choé w
rzeczywistosci chodzi tu o rzecz dos$¢ prosta 1 wcale nie taka egzotyczng, znang teatrowi od lat. Na
najprostszym poziomie jest to wszak posiadajacy wielka tradycj¢ nakaz niekierowania si¢ w pracy
teatralnej oczekiwaniami widzéw i chegcia zdobycia ich przychylnosci. Thomas Richards i Mario
Biagini w spos6b zdecydowany akcentuja w praktyce uznawany juz wiele wiekéw temu fakt, ze
sztuka teatralna ma swoje wlasne wartoSci, niezalezne od oceny ogladajacych, i ze tym wilasnie
warto§ciom stuzy¢ winny ,,0soby dziatajace na drodze przez labirynt zwany teatr”. Przypadek
Workcenter jest o tyle szczegdlny, ze skutecznos$¢ dziatania jest w pelni doznawana wyltacznie przez
dziatajacych. O tych sprawach wielokrotnie méwit Jerzy Grotowski (kwestia ,,montazu w widzu” 1
,montazu w sobie samym”), wyjasnia je tez bardzo precyzyjnie Thomas Richards w ksiazce Punkt
graniczny przedstawienia, ktora wlasnie z okazji ,,Intervention” opublikowat Osrodek Grotowskiego
(wczesniej jej polskie ttumaczenie ukazato sig na tamach ,,.Dialogu”).

W tym kontekscie postawa sprawozdawcy zajmujacego si¢ tym, co wydarzyto si¢ wobec niego, ma i
te zaletg, ze pozwala wyjS¢ poza kwestie nierozwiazywalne dla osoby niedzialajacej, a wyjasnione
juz przez kompetentnych praktykéw. Nie bede¢ wigc pytaé o wewnetrzng skuteczno$é Akcji,
pozostajac w granicach tego, co widzi dopuszczony do ogladania §wiadek. Bedg traktowac je jako



przedstawienia, czyli — dostownie — jako co§ danego do ogladania. Nie sprzeciwia si¢ to, moim
zdaniem, zastrzezeniom formulowanym przez Maria Biaginiego, ktéry poprzedzajace prezentacje
Action spotkanie nieodmiennie rozpoczyna od zdania: ,,Action nie jest przedstawieniem”. By¢ moze i
nie, skoro jej jakos$¢ nie zmienia sig, gdy czyniona jest bez obecnosci 0os6b patrzacych, ale gdy te si¢
pojawiaja, Action staje si¢ przedstawieniem i od tego momentu mozna o niej méwié¢ jako o
przedstawieniu. Ta mozliwo$¢ nie oznacza — 1 to koniecznie trzeba podkresli¢ — odrzucenia innych
aspektow Akcji: z faktu, ze w szczegdlnych warunkach staja si¢ one przedstawieniami, nie wynika
wcale, ze sa zawsze tylko nimi, Ze caly, uznawany przez czyniacych za najwazniejszy, aspekt
ezoteryczny jest fikcja. Wewngtrzne i zewnetrzne funkcje i znaczenia sa w tym przypadku
stosunkowo niezalezne. Akcje moga by¢ czym innym dla czyniacych, a czym innym dla
ogladajacych. Z tego wzgledu uwazam, ze uznanie ich za rytuat jest uproszczeniem tak daleko
posunigtym, ze az calkowicie mylnym. W rytuale, czynionym przez wybradcéw w imig¢ i dla calej
spotecznosci, podzial na funkcje wewngtrzne 1 zewngtrzne nie wystepuje, a dopuszczenie tylko do
ogladania stanowi wyjatek. Tymczasem Akcje, ktére sa tworzone w ramach pewnej — powiedzmy —
praktyki organicznej czy tez techniki duchowej, moga by¢ przez ogladajacych do§wiadczane (i to
silnie) jako szczegdlne przedstawienia, niezaleznie od ,,wiary” czy wspélnoty ideologiczne;j.

Skoro juz przyjeliSmy perspektywe ogladajacego wydarzenie §wiadka, nie od rzeczy bedzie jeszcze
ujawni¢ kilka jej ograniczei zwiazanych z konkretna osoba. Szczegdlnie wazne wydaje mi si¢
podkreslenie, ze ogladana 25 lipca w auli Ossolineum Action byla pierwszym dzietem powstatym
pod opieka Jerzego Grotowskiego, ktérego dane mi bylo do§wiadczy¢é bezposrednio. Piszg o tym,
gdyz z rozmoéw i korespondencji wiem, ze reakcje na Action pokazang w tym roku byty nieco inne w
przypadku oséb, ktére mialy mozliwos¢ obejrzenia jej prezentacji w roku 1997, i tych, ktérzy
pamigtaja przedstawienia Laboratorium.

Podobnie jak w ostatnim teatralnym dziele Grotowskiego, tak i w Action istnieja dwie postacie
stanowiace swoiste ,,centra energetyczne” catosci. Na poczatku przedstawienia widzimy pierwsza,
ktéra na uzytek tej relacji nazwijmy Obecnym' (Mario Biagini). W pustej przestrzeni auli, tworzacej
prostokat z miejscami dla niewielkiej grupki widzéw, umieszczonymi przy jednym z jego krdtszych
bokéw, samotny Obecny tworzy co$ na ksztalt Przygotowania, bedacego zarazem skrétowym
obrazem ludzkiego Zycia (powtarzalne sekwencje dziatan ewokujacych kolejno obraz dziecka,
wojownika i starca) i modlitwa. Po wejSciu Grupy, w ktérej wyréznia si¢ jedyna w przedstawieniu
Kobieta, ubrana w czerwona sukienke, kontrastujaca z bialo-czarnymi strojami mezczyzn — rozlega
si¢ piesn — Wywotywanie. Zza miejsc dla publiczno$ci rozbrzmiewa odpowiedZ i w przestrzeni
przedstawienia pojawia sig¢ Przychodzacy (Thomas Richards) — stanowiacy owo wspomniane wyzej
drugie ,,centrum”. Przychodzacy ,rodzi si¢” wypelzajac na sceng spod sukni Kobiety, ale nie jest
dzieckiem, lecz przeciwnie — starcem z biata laska. Jego droga przez ,.Swiat”, znaczona prébami
zdobycia akceptacji i sekwencjami odrzucenia (w tym dramatyczna préba przegnania), wiedzie —
wbrew porzadkowi czasu — ku dziecidstwu. W jednej z ostatnich sekwencji Przychodzacy staje si¢
dzieckiem, nowo narodzonym czlowiekiem, a scenie tej towarzyszy stynne logion 22 z Ewangelii
Tomasza, w ktérym Jezus méwi do uczniéw, ze wejda do Krélestwa, jesli maja zwyczaj ,,czyni€ to,
co meskie i zeniskie jedno$cia, aby to, co jest meskie, nie byto meskim, a to, co jest Zeniskie, nie byto
zefskim™’. Po tej sekwencji rozbrzmiewa bodaj najwazniejsza piesti Akcji — wySpiewywany przez
Obecnego i Przychodzacego wers ,,Be passers-by”, ttumaczony w tekscie rozdawanym widzom jako
,BadZcie przechodniami”, a majacy w polskiej wersji Ewangelii Tomasza brzmienie: ,,BadZcie tymi,
ktérzy przechodza mimo” (EwTM 42). Tuz potem nastgpuje ostatnia sekwencja Akcji — Ofiarowanie.

! Wszystkie nazwy i tytuty czesci pojawiajace sie dalej pochodza ode mnie i sa oczywiscie interpretacja piszacego.

2 Ewangelia Tomasza, 22, przet. ks. W. Myszor, [w:] Apokryfy Nowego Testamentu, red. ks. M. Starowieyski, Lublin 1986,
t. 1, s. 126. Stowa pojawiajace si¢ w przedstawieniu brzmia nieco inaczej nie tylko dlatego, ze sa méwione po angielsku, ale
takze dlatego, ze tworcy Akcji Swiadomie zacieraja ich pochodzenie i znaczenie postugujac si¢ przekladem dostownym,
czgsto nawet mylacym.



Obecny pyta stowami Ewangelii Tomasza (EwTm 18): ,W jaki sposob nastanie nasz koniec?”,
odpowiadajac sam sobie stowami Jezusa: ,,OdkryliScie juz poczatek, aby poszukaé korica; tam
bowiem, gdzie jest poczatek, tam bedzie 1 koniec. Blogostawiony, kto stanie na poczatku — pozna
koniec i nie zakosztuje §mierci”. Méwiac to, kladzie si¢ na podtodze w pozycji Ukrzyzowanego, po
czym wstaje 1 zdziwiony patrzy na swoje r¢ce, na ktérych nie ma zadnych ran. Wszyscy szybko
wychodza. Koniec. Jak cigcie.

Action jest struktura o niezwyklej precyzji konstrukcyjnej, mistrzowsko zmontowana, posiadajaca
wyrazng o§ kompozycyjna i spdjny temat. Okresli¢ by ja mozna najogdlniej jako odnajdywanie
Boga-Cztowieka, bedace — w mySl nauk Ewangelii Tomasza — warunkiem przezwycigzenia §mierci.
Moja skréotowa i daleka od doskonatosci relacja zaciera fakt, ze najwazniejszym elementem tego
dzieta nie jest tekst czy tez opowiedziana innymi, pozawerbalnymi Srodkami historia, lecz piesn, a
wlasciwie piesni wibracyjne, stanowiace Zrodto i wehikul zaréwno akcji wewngtrznej, jak i —
przynajmniej czgSciowo — indukcji, czyli reakcji wzbudzanej przez dziatanie u widzéw (oba
okreslenia pochodza z ksiazki Thomasa Richardsa). Nad tymi pieSniami, gtdwnie afrokubarniskimi 1
afrykanskimi, Grotowski pracowal przez ostatnie kilkanascie lat swego zycia, wielokrotnie
wypowiadajac si¢ tez o ich szczegdlnym charakterze, funkcjach i znaczeniu. Action jawi si¢ jako
kulminacja tego etapu pracy twoércy Laboratorium — dzieto o porazajacej sile, pozostawiajace
nieodparte wrazenie obcowania ze §wietlista doskonatos$cia.

Po $mierci Jerzego Grotowskiego w roku 1999 wiele oséb zadawato sobie pytanie o mozliwos¢
kontynuowania 1 rozwijania jego pracy. CzgSciowa odpowiedZ stanowi zaprezentowane we
Wroctawiu The Twin: Action in Creation. Jak méwi sama nazwa, jest to dzielo bedace w trakcie
tworzenia, a dokfadniej — w trakcie gromadzenia materiatu. W tej chwili obejmuje on
sze§ciogodzinne dziatanie, ktérego trzygodzinny fragment pokazano w auli Ossolineum. The Twin
(BliZzniak) jest jeszcze bardzo daleko od dojrzatosci. Jak méwit Thomas Richards, zgromadzony
materiat nie jest jeszcze kompletny, a dopiero po jego zebraniu nastapi przejScie do fazy montazu,
eliminowania sekwencji niekoniecznych i tworzenia ostatecznej struktury. Prezentacje tej pracy
miaty wigc charakter catkowicie inny od pokazéw Action — do ogladania przeznaczone zostalo nie
dzieto, lecz pewien etap pracy nad nim. Odnosito si¢ wrazenie obcowania z rozbudowanym szkicem
czy moze raczej z zaczgta rzezba, w ktérej widaé zaledwie zarysy postaci. W pracy nad nig
wykorzystywany jest ten sam repertuar piesni i ta sama technika ruchu co w Action (zaczerpnigta z
haitariskiego tarica janwalu), ale oba dzieta — jesli mozna cokolwiek sadzi¢ o The Twin na tym etapie
— r6zni rozbudowanie aspektu inicjacyjnego (wyrazny podziat zespotu na , koryfeuszy” i ,,adeptéw”)
oraz bardzo bezposrednie odwotanie do stynnego Hymnu o perle. Zawarta w nim opowies¢ o Ksigciu
stanowi niejako o§ catosci, a poszczegdlne fragmenty Hymnu wyznaczaja zarazem kolejne etapy
dziatari. Niezaleznie od deklaracji Thomasa Richardsa (ponowne ostrzezenie: ,nie szukajcie
fabuty”), z faktu, ze w przedstawieniu opowiedziana zostaje historia Ksigcia Wschodu, ktéry zstapit
do Egiptu po pertg, wynika nieuchronnie, ze kolejne sekwencje odbierane sg jako zwiazane z nia, co
prowadzi¢ moze do uznania ich za specyficzna inscenizacjg. Mozliwo$¢ takiego nieporozumienia
tworcy The Twin najwyraZniej dostrzegaja, mocno podkreslajac, ze ich dziatanie jest rodzajem
odpowiedzi na wiadomos¢ zapisang w Hymnie...(do tego aspektu takze jeszcze powrdce). Ogladajac
»action in creation” nie sposob si¢ jednak uwolni¢ od teatralnych przyzwyczajen i naktadania ,,scen”
na ,,dziatania”. Jest to, by¢ moze, jedna z najwigkszych trudnosci, jakie wiaza si¢ z ogladaniem The
Twin, gdyz dziatania maja charakter zdecydowanie nieilustracyjny — piesn i muzyczny ruch, o wiele
wyrazniej niz w Action, podejmowane sa ze wzgledu na czyniacych. Znacznie mniej tu obrazéw czy
znakéw mozliwych do odczytania. Z jednej strony powoduje to konfuzj¢ i zarzuty braku montazu, z
drugiej — o wiele wyraZniej ukazuje charakter prowadzonej w Pontederze pracy wewngtrznej. Sens
prezentacji The Twin w obecnej formie widz¢ wiasnie w mozliwosci wgladu w to, co na co dzien
ukryte, zdajac sobie jednocze$nie sprawe, ze wielu widzow wychodzito z auli Ossolineum
rozczarowanych szkicowoscia tego, co zobaczyli.



Hymn o perle pojawia si¢ tez w finale Ewangelii dzieciristwa, przedstawienia, nad ktérym od kilku
lat pracowal ze swoim zespolem Jarostaw Fret. Po raz pierwszy fragment Ewangelii... ogladatem
dwa lata temu w Gardzienicach (pisalem o tym woéwczas na tamach ,,Didaskaliéw’™). Cato§é
widzialem w paZdzierniku roku ubiegtego, ale dopiero teraz, jak mi si¢ zdaje, spektakl dojrzal,
zyskujac znacznie na wyrazistosci i sile oddziatywania. Ewangelie dziecinistwa, obudowane wokot
historii Lazarza, Marii (utozsamionej z Maria Magdalena) i Marty, sa — wedlug stéw samych
tworcéw — ,,niemozliwa opowieScia o zmartwychwstaniu”, dramatycznie rozpigta migdzy Swiatem
ludzkiego doswiadczenia petnego zwatpienia, buntu, btedu i rozpaczy, a uobecnianym przez piesn
Swiatem duchowosci, niezrozumialym i wytgsknionym zarazem. Gdy w kulminacyjnej scenie
spektaklu siostry Lazarza skarza si¢ stowami Ewangelii: ,,Gdybys tu byl, mdj brat by nie umarl”,
odpowiada im rozbrzmiewajacy w ciemnosci Zar — wielogtosowa piesi zatobna, ktérej tradycje,
siggajace pierwszych wiekéw chrzeScijafistwa, podtrzymuja Swanowie zamieszkujacy gléwnie
gruzinska cze$¢ najwyzszych pasm Kaukazu (wyprawy w te rejony zesp6l Freta podejmowat
trzykrotnie w ciagu ostatnich czterech lat). Gdy piesi cichnie, rozlega si¢ poczatkowy fragment
Hymnu o perle. Po chwili, stopniowo, powraca $wiatlo, rzucane przez zapalane kolejno §wiece
umieszczone na kotach zawieszonych u sufitu. Rozlega si¢ piesi zaczerpnigta z prawostawnej
liturgii wielkanocnej, wzmacniana dzwigkiem rurowych dzwonéw. Na scenie widaé §lady
zmartwychwstania — rozkopana ziemig, piétna. Tak jak w PiSmie — nikt nie widzial powstania z
grobu, ale jego znakiem, jego uobecnieniem w przedstawieniu stat si¢ Zar.

To powiazanie duchowosci z pieSnig stanowi pierwszy, by¢ moze najbardziej oczywisty, element
wspolny wszystkich trzech wydarzed. Nie tylko ich zreszta, ale na moéwienie o rozlegtych
koneksjach, réznorodnych formach i odmianach coraz wazniejszej dziedziny twdérczos$ci teatralne;j,
$ciSle powiazanej z muzyka tradycyjna, nie tu miejsce 1 czas. Temat rOéwnie ciekawy, a nieco
fatwiejszy do podjecia przy okazji trzech wroctawskich wydarzen, stanowi taczace je
zainteresowanie tekstami i tradycjami gnostyckimi. Rzecz ciekawa, ze w przypadku Workcenter z
Pontedery mamy do czynienia z taktyka ,,ukrywania Zrédta pochodzenia™ stéw pojawiajacych sie w
Akcjach. Méwiac o nich, Richards i Biagini, zreszta, podobnie jak wczeSniej Grotowski, uzywaja
og6lnikowej formuly ,,bardzo stare teksty”. Nawet ttumaczenia dawane publiczno$ci do przeczytania
przed prezentacja sa — zaré6wno w wersji angielskiej, jak i polskiej — tak dostowne, Ze utrudnia to
mozliwos$¢ ich identyfikacji. Taktyka ta wydawac si¢ moze nieco dziwna, ale moim zdaniem jest ona
sensowna. Skojarzenie wypowiadanych w trakcie Akcji stéw z Ewangeliq Tomasza, czy Hymnem o
perle sprawia, ze natychmiast zostaja one zaszufladkowane. Rzecza istotng jest tymczasem, by
wlasnie nie wiedzieé, ale by¢ otwartym na to, co przychodzi. Skojarzenia z gnostycyzmem, czy tez —
szerzej — z gnoza, groza tez natychmiast bardzo niebezpiecznym w tym przypadku skojarzeniem z
ezoteryka, teozofia, New Age i innymi tego typu zjawiskami, konsumowanymi na masowa skalg.

Przy wszystkich tych zastrzezeniach, przywotanie kontekstu gnostyckiego w komentarzu, ktérego
celem jest zrozumienie opisywanych zjawisk, wydaje mi si¢ wazne i potrzebne. Zaréwno
Wrokcenter, jak i ZAR w spos6b bardzo silny odwotuja si¢ do tradycji gnostyckich, nie tyle w ich
konkretnym, historycznym znaczeniu, co w rozumieniu o wiele szerszym — poszukiwania w §wiecie
ludzkim elementéw Swiat ten przekraczajacych, poszukiwania pierwiastkOw nieSmiertelnosci,
Swiatla. Nie ma to nic wspdlnego z dazeniem do tego, by ,.ztapa¢ Boga za nogi”, jak wyjatkowo
niefortunnie zatytulowal swoja relacje z wizyty Workcenter Roman Pawlowski®. Jest to praca
wewngetrzna, bardzo konkretna i bardzo trudna zarazem. Uprawianie teatru moze by¢é w tym
kontekscie postrzegane jako rodzaj gnozy praktycznej, organicznej, jako wysitek zdobywania
wiedzy cato$ciowej a nie tylko intelektualne;j.

* Dariusz Kosifiski, Po, w i poza, ,,.Didaskalia” 2002 nr 51-52, s. 14-17.
* Roman Pawtowski, Zfapac Boga za nogi, ,,Gazeta Wyborcza” 26 lipca 2004, s. 11.



To jest jednak aspekt wewnetrzny. W aspekcie zewnetrznym, z punktu widzenia §wiadka, proces ten
jawi sie przede wszystkim jako niezwykle dramatyczny, zawieszony migdzy ludzkim a nieludzkim,
migdzy rozpacza a oSwieceniem. Dramaturgia wszystkich trzech wydarzen wydaje si¢ w tym
kontekscie realizowa¢ podobny model ogdlny, zgodny z wzorcem fabularnym, jaki odnalez¢ mozna
w Hymnie o perle: od zstapienia w §wiat, przez zanurzenie w nim (czgsto wigzane ze zwatpieniem i
rozpacza), po bolesne, ale i radosne wyzwolenie, ktérego kulminacj¢ stanowi pokonanie $mierci.
Sednem przedstawiefi nie jest przy tym kodowanie tego dramatu w znaki i danie go do odczytania,
lecz przygotowanie struktury pozwalajacej przebi¢ si¢ przez rozpaczliwa niezgode na $wiat,
zwigzang z niemoznoscia zycia w nim i jednoczesnym niedostrzeganiem mozliwosci przedarcia si¢
poza jego granice. Wysitek podejmowany przez dzialajacych jest — z punktu widzenia widza —
wysitkiem poznania logiki catkowicie nieludzkiej, wyjscia poza wyczerpane kategorie cztowieczego
pojmowania. Wieficzace go zwycigstwo (a o zwycigstwie mozna méwi¢ we wszystkich trzech
przypadkach) nie musi (a prawdopodobnie wrecz nie moze) by¢ w petni zrozumiane, bo do tego
potrzebne jest przejScie catej drogi, ktora przebyli czyniacy. Wystarczy jednak, ze jest ono
postrzegane wlasnie jako zwycigstwo — niepojete, ale oczywiste. Stajemy si¢ $wiadkami
niezrozumialej oczywistosSci — cudu, ktdry, niezaleznie od tego, czy objawia si¢ w ciele performera
spetniajacego ofiarg, czy w rozbrzmiewajacej w ciemno$ci pie$ni, ma moc przywotania obecnos$ci
Trzeciego.

Niejasnos¢ tego, co sig¢ zdarza, przy oczywistej rzeczywisto$ci zdarzenia moze by¢ dla widza
objawieniem, ale jest przede wszystkim wyzwaniem. W tym punkcie moze najjasniej i najbardziej
bezposrednio ujawnia sig¢ gnostycki charakter opisywanych dziet: stanowia one prowokacje i
przypomnienie, sa jak list przestany do Egiptu przez Kréla i Krélowa Wschodu, zachgcajacy do
podjecia wysitku poznania. W tym konteks$cie ich publiczne prezentacje zyskuja gleboki sens, stajac
sie rodzajem inicjacji.

Ten aspekt inicjacyjny — ukierunkowanie dziet na przekazanie pewnej wiedzy posiadanej przez ich
tworcéw — jest tez bardzo wyrazny wewnatrz struktury, zwlaszcza struktury Akcji, ale i Ewangelii
dzieciristwa. W ,,;zespotach wykonawczych” wszystkich trzech wydarzen widaé specyficzny podzial
na prowadzacych, dziatajacych i wspomagajacych (jakby chér), pokrywajacy si¢ tez dos¢ wyraZnie z
hierarchia umiejetnosSci. Najbardziej wyrazny, wrecz uderzajacy, jest on w The Twin: Thomas
Richards zdaje sie¢ kierowaé caloscia, co oznacza przede wszystkim obserwowanie ze szczegdlna
uwagg dziatafi pozostatych. Mario Biagini towarzyszy mu w tej funkcji, przejmujac ja w chwilach
(stosunkowo rzadkich), gdy Richards staje si¢ gléwnym dzialajacym, przy czym to wiasnie Biagini
najczesciej wystgpuje w roli ,,protagonisty”. Poszczegbélne sekwencje wilasne wykonuja ci
cztonkowie zespotu, ktérzy uczestnicza w Action (z jednym wyjatkiem), natomiast reszta tworzy
»grupe wspierajaca’. Taka struktura odpowiada w pewnym stopniu uktadowi os6b wystepujacych w
Hymnie o perle (relacja Rodzice — Ksiazg, ale jeszcze wyraZzniej relacja Ksiaze — jego sobowtor,
blizniak’, pamietajacy wszystko), bedac zarazem struktura inicjacyjna, w ktérej mniej do§wiadczeni
sa stopniowo wprowadzani w wiedzg, zaréwno praktyczna, warsztatowa (Spiew, opanowanie
sekwencji krokéw), jak i wewnetrzna, mozliwa do zdobycia tylko przez podjgcie osobistego
dziatania.

Ogladajac The Twin, zdalem sobie spraweg z czego$, co jest ukrytym aspektem calej tradycji teatru
wyrostego z inspiracji Jerzego Grotowskiego (nawet jesli u Zrddet tego ,,wyrosnigcia” byto
odrzucenie). Podejmowane w tym, bardzo szerokim i bardzo réznorodnym nurcie, praktyki teatralne
(uzywam tego pojecia Swiadomie) maja istotne znaczenie wychowawcze, edukacyjne, czgsto
pomijane w ich opisie, skupionym na dualizmie: ,,dzialajacy — widzowie”, dziatanie dla siebie —
dziatanie dla ogladajacych. Nakierowanie na adeptéw, podjecie wysitku praktycznego przekazania

5 Nie moge sig tu powstrzymaé przed przypomnieniem, ze §w. Tomasza, z ktérego osoba wiazany jest Hymn o perle,
nazywano Didymos, czyli po aramejsku bliZniak.



posiadanej wiedzy i umozliwienia péjScia wiasna droga jest w tej tradycji jednym z najwazniejszych

zadan, niestusznie lekcewazonym przez krytyke, nastawiona na ,,korzy$¢” widza.

W przypadku Workcenter 1 Teatru ZAR mamy do czynienia z wysitkiem przedluzenia zycia tradycji
nie przez jej muzealne konserwowanie, zachowanie, ale przetworzenie i przekroczenie. W tym
kontekscie wyjatkowo trudna wydaje si¢ sytuacja Thomasa Richardsa — jeszcze za Zzycia
Grotowskiego uznanego przez niego za nastgpceg, nie posiadajacego jednak takiej pozycji i rangi,
jaka daty tworcy Laboratorium jego dzieta teatralne i wplyw na sztuke aktorska. Odnosz¢ wrazenie,
ze w Polsce Richards jest nadal, przy calym uznaniu, traktowany jako adept, jesli nie wrgcz
,uzurpator”. Tymczasem w zespole Workcenter zajmuje on pozycje mistrza, a jego praca, podobnie
jak praca zajmujacego réwnolegle miejsce w hierarchii Maria Biaginiego, rozwija si¢ zgodnie z
wlasnym, odmiennym od pracy Grotowskiego charakterem i kierunkiem. Prezentacje The Twin
pokazaty, ze dalsze dzieta powstajace w Pontederze nie bgeda powtérzeniem Action, ale proba
rozwinigcia mozliwos$ci zarysowanych w pracy z Grotowskim.

Jeszcze wyraZzniej widac ten aspekt w pracy Jarostawa Freta. W Ewangeliach dzieciristwa bez trudu
znalezZ¢ mozna bardzo bezposrednie nawigzania do dokonari dwdch jego wielkich mistrzéw: Jerzego
Grotowskiego i Wilodzimierza Staniewskiego. Nie sa one jednak powtdrzeniem niepowtarzalnego,
ale znakiem szacunku, a zarazem wyraZzna manifestacja wyboru wiasnej drogi. Jak deklaracja brzmi
w tym kontek$cie zakoficzenie sceny ubierania si¢ Marii i Marty, przeniesionej niemal doktadnie z
préb do Apocalypsis cum figuris i znanej szeroko dzigki dokumentacji filmowej: zamiast
zaintonowaé piesn, ktéra konczyla sie tamta sekwencja, Maria (Kamila Klamut) méwi z jakby
dziecigcym gniewem i uporem: ,,No to nie p6jde!”

Gdybym miat na zakoniczenie wskaza¢ najwazniejszy element, taczacy prace Workcenter i Teatru
ZAR, to bytoby nim chyba dazenie do ,dania odpowiedzi”, o ktére swego czasu tak mocno
upominatl si¢ Jerzy Grotowski, méwiac o Stanistawskim. W obu opisywanych przypadkach nie
chodzi przy tym tylko o danie odpowiedzi Grotowskiemu, cho¢ ten aspekt wydaje si¢ najbardzie;j
oczywisty. Chodzi takze o danie odpowiedzi, na przyktad, autorowi Hymnu o perle, o czym wprost
moéwit Thomas Richards, okreslajac wykorzystywane w The Twin teksty jako list sprzed wiekow.
Chodzi o prébe dania odpowiedzi na najwazniejsze pytania-wyzwania.

W tym kontekScie wydaje si¢ jasne, ze opisywane wydarzenia nie sg rytuatami, ani przedstawieniami
kultowymi (mdéwienie o nabozeristwie czy koSciele jest tu wyjatkowo niebezpieczng
lekkomys$lnoscia w uzywaniu stowa). Niezaleznie od jakoSci ,akcji wewngtrznej”’, wplyw
wywierany przez Akcje i spektakle, takie jak Ewangelie dzieciristwa, jest calkowicie inny od wplywu
rytualéw — opisywane dziela performatywne same przez si¢ nie rozwiazuja zadnych konfliktow
spotecznych czy osobistych. Status §wiadkéw ani ich osobowosci nie ulegaja w ich trakcie zadnym
zmianom. Ewentualne ich dziatanie zalezy od tego, co stanie si¢ po ich zakoficzeniu, zalezy od tego,
jakiej odpowiedzi udzieli kazdy z widzéw temu, co zobaczyl. Ostatecznie bowiem dowodem
warto$ci wszystkich opisywanych tu wydarzen jest fakt, ze do kazdego z nich stosuje si¢ formuta
uzyta kiedys przez wielkiego artyste¢ teatru w odniesieniu do pewnego ,,starego tekstu’:

,»A jesli zobaczycie go na scenie, — bedziecie tez musieli — myslec!
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Najcenniejszy to podarunek, jaki mozna otrzymac
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